










Schwiegermutter  mit  einem  hochoffiziellen  Schreiben  um  Vergebung.  Er 
versprach  der  verwitweten  Gräfin  von  Nassau‐Schaumburg  (1640‐1707), 
zukünftig enthalte er sich gegen „Ihre Gnaden dero fürstlichen Persohn und 
Bediente aller Thätlichkeiten, so alß ein Eingriff in dero Regierung angesehen 
würden.“2  Nach  jahrelangen,  unerquicklichen  Auseinandersetzungen  hatte 




tet, dass selbst hochadelige Frauen  im  frühneuzeitlichen Europa  recht‐ und 
schutzlos der Willkür  ihrer Väter, Brüder oder Gatten ausgeliefert gewesen 
seien. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts bestand der dominante Diskurs 
der  abendländischen Gesellschaften  in  der Auffassung  „mulier  imperii  non 
capax  est“3, wie  es  1673  der  Reichshofrat Nicolaus  Christoph  von  Lyncker 
(1643‐1726)  formulierte. Noch  1999  konstatierte  der  Freiburger Historiker 
                                                            
1 Schupp,  Johann Balthasar  (1610‐1661): Lehrreiche Schrifften  (Hanau 1663), Frankfurt a. M. 
1677, 3. Buch, 1. Teil, Cap. 5, Vers 29f. 
2 Landeshauptarchiv Koblenz (LHA Ko), Best. 47, Nr. 11805: Streitigkeiten zwischen Prinz Leb‐
recht  von  Anhalt‐Bernburg  mit  seiner  Schwiegermutter  Elisabeth  Charlotte  von  Nassau‐
Schaumburg wegen der Regierungsgewalt, 1700. Elisabeth Charlotte von Holzappel, verh. mit 
Adolf von Nassau‐Dillenburg (1629‐1676). Vgl. ebd., Best. 47, Nr. 2585. Brommer, Peter: Der 
Streit  zwischen  Prinz  Lebrecht  von  Anhalt‐Bernburg  und  seiner  Schwiegermutter,  Fürstin 









Wolfgang Reinhard  in  seiner Geschichte der Staatsgewalt, bis  in die  zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts  seien daher  „Frauen als politisch Handelnde  in 
der Regel nicht“4 vorgekommen. Wie beispielsweise Sharon  Jansen  in  ihrer 





ist  ein  Ergebnis  der  gesellschaftlichen Umwälzungen  des  19. Jahrhunderts, 





und  interpretierten  Quellen  aus  dieser  Perspektive.7  Sie  waren  gegen  die 
Gleichberechtigung der  Frauen und  lehnten die Ansprüche  von  Frauen  auf 
staatsbürgerliche Rechte ab, die Männern seit der Erklärung der Menschen‐
rechte  zugesprochen  wurden.  Gemäß  der  bekannten  Verse  aus  dem  von 
dem Historiker Friedrich Schiller (1759‐1805) verfassten Gedicht Das Lied von 
der Glocke – „Der Mann muß hinaus/ Ins feindliche Leben/ muß wirken und 




5  Treitschke, Heinrich  von:  Politik.  Vorlesungen,  Bd.  1,  hg.  v. Max  Cornicelius,  Berlin  1897, 
S. 252. Vgl.  Jansen,  Sharon  L.:  The Monstrous Regiment  of Women.  Female Rulers  in  Early 
Modern Europe, New York 2002. 
6 Vgl. Hausen,  Karin: Die  Polarisierung  der  „Geschlechtercharaktere“  –  eine  Spiegelung  der 








von  Ludwig  Richter  unter  http://www.goethezeitportal.de/index.php?id=1276  [23.01.2008]. 
Lee, Kyeonghi: Weiblichkeitskonzeptionen und Frauengestalten im theoretischen und literari‐












ung,  um  so  mehr  sah  sie  sich  vom  öffentlichen  Leben  zurückge‐





jekte  auch hinsichtlich  ihrer  „geschlechtlichen Markierung“10 deutlich wird, 
kann die Kategorie Geschlecht als „gesellschaftliche Ordnungskategorie ers‐






seitig  überschneidenden  Ordnungsschemata.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem 






1896,  S. 205‐210;  zu den  Tätigkeitsfeldern  einer  Fürstin: Keller, Katrin: Kurfürstin Anna  von 









Allgemeine  Geschichte,  Herausforderungen  und  Perspektiven  (=  Göttinger  Gespräche  zur 
Geschichtswissenschaft  5), Göttingen  1998,  S. 7‐14, hier  S. 11  (Hervorhebung P.P.). Vgl.  zur 
Analyse  der  strukturellen  Gründe  für  gesellschaftliche  und  rechtliche  Diskriminierung  von 
Frauen qua Geschlecht  seit der  Französischen Revolution: Gerhard, Ute/  Jansen, Mechthild 








wie den Wahlmonarchien, den  alten  Stadtrepubliken und den neueren  re‐





Virgin  Queen’  (1533‐1603)  herrschte  allein,  wie  vor  ihr  bereits  ihre  Halb‐
schwester Mary  Tudor  (1516‐1558).  Isabella  von  Kastilien  (1451‐1504)  trat 
die Erbfolge ihres Bruders an und teilte sich die Herrschaft mit ihrem Gemahl 
Ferdinand  von  Aragon  (1452‐1516). Ulrike  Eleonore  von  Schweden  (1688‐
1741) dankte nach kurzer gemeinsamer Regierung zugunsten ihres Gemahls, 
Friedrich I. von Hessen‐Kassel (1676‐1751), ab.15 
Auch  die  verfassungsrechtlichen  Grundlagen  in  den  Territorialstaaten 
des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation  sahen die Herrschaft  von 
Frauen durchaus vor. Innerhalb der Dynastie wurde die Herrschaftsberechti‐
gung  von  Frauen  zwar  von der Nachrangigkeit, nicht aber  von dem grund‐










Rethinking German  Labor History,  in: American Historical Review  97  (1992),  S. 736‐768.  Im 
Zusammenhang mit der Zugehörigkeit zu einer Ethnie vgl. Gouda, Frances: Das  ‚unterlegene’ 
Geschlecht  in der ‚überlegenen’ Rasse,  in: Hanna Schissler (Hg.): Geschlechterverhältnisse  im 
historischen Wandel, Frankfurt a. M. / New York 1993, S. 185‐203. 
14 Vgl. Wunder, Heide: Dynastie und Herrschaftssicherung. Geschlechter und Geschlecht,  in: 









zu  handeln.  Insofern  konnte  eine  adelige  Frau  von  Männern  niedrigeren 
Standes Gehorsam und Unterordnung erwarten.16 









na II. die Große  (1729‐1796), Elizabeth I. oder Katharina  von Medici  (1519‐




gen genannt, die die Herrschaft einer  (hoch‐)adeligen Frau  legitimierten.  In 
einem  zweiten  Schritt  wird  der  juristische  Diskurs  über  die  ‚Weiberherr‐
schaft’19  skizziert.  Dabei  wird  unter  Herrschaft  die  politisch  formalisierte 
                                                            




















Königstein/  Ts. 2004,  S. 152‐165. Wunder, Heide: Gynäkokratie.  Auf  der  Suche  nach  einem 





einklagbar war.  Reichsrecht,  Lehenrecht, Göttliches  Recht  und Naturrecht, 
Observanz und dynastisches Hausrecht – der Handlungsraum einer Herrsche‐
rin war  von mehreren  sich  teilweise  überlagernden  Rechtskreisen  struktu‐
riert;  sie positionierte und bewegte  sich  in  ihnen auf ganz unterschiedliche 
Weise,  je nach den  spezifischen Möglichkeiten  sowie  je nach  ihrem Selbst‐
verständnis.  Nicht  analysiert  werden  im  Folgenden  Herrschaftsalltag  und 
Herrschaftsverständnis.  Das  „doing  Fürstin“20,  wie  jüngst  Andrea  Lilienthal 
Handeln und Habitus einer Fürstin genannt hat,  ist hier nicht erkenntnislei‐
tend.  Anschließend  wird  der  zeitgenössische  Diskurs  umrissen.  Ein  immer 











nes  regierenden Grafen  oder  Fürsten Herrschaft  aus,  das  Paar  bildete  ein 
„Arbeitspaar“, wie  es  Heide Wunder  formuliert  hat,  das  als  „Obrigkeit  im 
Elternstand“21  gemeinsam  über  Land  und  Leute  herrschte. Der Handlungs‐
raum der Fürstin hing jedoch ganz entscheidend von dem Einvernehmen mit 
ihrem Gemahl ab, der den Radius einschränken und erweitern konnte. And‐




Hannover 2007,  S. 16. Vgl. Meise, Helga:  „habe  ich die politica bei H. Richter  angefangen“. 
Herrschaftsalltag und Herrschaftsverständnis der Landgräfin Elisabeth Dorothea von Hessen‐












te  auf  die Gemahlin waren  Abwesenheit  oder  längerfristige  Krankheit  des 
regierenden  Fürsten oder Grafen, wie bereits  in dem  von  Johann Heinrich 
Zedler  (1706‐1751) publizierten Universal‐Lexicon unter dem Stichwort  ‚Re‐





Entscheidungen abgesprochen, oder der abwesende  Fürst  teilte  seiner Ge‐
mahlin  seine Überlegungen mit und erwartete die Ausführung. Die Korres‐
pondenz  zwischen  Christine  von  Sachsen  (1506‐1549)  und  dem  nach  der 
Niederlage  im Schmalkaldischen Krieg gefangen gehaltenen Landgrafen Phi‐
lipp  von  Hessen  (1504‐1567)  hat  Cordula  Nolte  auch  unter  diesem  Ge‐
sichtspunkt analysiert.25 War der  Landesherr aufgrund einer Krankheit per‐
sönlich nicht in der Lage, Instruktionen zu erlassen, stand seine Stellvertrete‐





23 Vgl.  Zedler,  Johann Heinrich  (Hg.): Großes  vollständiges Universal‐Lexicon, Bd. 30,  Leipzig 
1741, ND Graz 1983, Sp. 1793‐1817, hier Sp. 1804f. 
24 Vgl. Lemberg, Margret: Juliane Landgräfin zu Hessen (1587‐1643). Eine Kasseler und Roten‐
burger  Fürstin  aus  dem  Hause  Nassau‐Dillenburg  in  ihrer  Zeit,  Darmstadt/  Marburg  1994, 
S. 291‐320. 
25  Nolte,  Cordula:  Christine  von  Sachsen.  Fürstliche  Familienbeziehungen  im  Zeitalter  der 







27  Vgl.  Watanabe‐O’Kelly,  Helen:  ‚Damals  wünschte  ich  ein  Mann  zu  sein,  umb  dem  Krieg 
meine Tage nachzuhängen.’ Frauen als Kriegerinnen  im Europa der Frühen Neuzeit,  in: Klaus 









Aufgrund  des  Lehenrechts  konnte  adeligen  Frauen  beim  Aussterben  der 
männlichen Linie das Lehen zufallen. Wegen des Widerspruchs zur Theorie, 
nach welcher das Lehnswesen als ein militärisch begründeter und damit rein 
männlicher  Bereich  galt,  wurde  es  als  uneigentliches  Lehen,  als  Weiber‐, 
Schleier‐ oder Kunkellehen bezeichnet.28 Aber  in dieser Regelung offenbart 
sich der Anspruch, das Lehen für die Dynastie zu erhalten. 
In  der  praktischen  Ausübung  der  Lehensinhaberschaft  waren  Frauen 
‚beschränkt’. Sie waren von  ‚consilia et auxilia’, den Kriegs‐ und Beratungs‐
diensten, die der Vasall seinem Lehnsherrn zu leisten hatte, ausgeschlossen. 
Die  Lehensnehmerin  musste  die  Ersetzungsbefugnisse  wahrnehmen  und 
Heer‐ und Hoffahrt sowie Ehrendienste entweder von einem in ihrem Namen 
handelnden  Lehensbevollmächtigten  oder  einem  kraft  eigenen  Rechts  in 
eigenem Namen handelnden Lehnsträger erbringen lassen. 
Weiberlehen  sind  seit dem 12. Jahrhundert nachweisbar und  seit dem 
15. Jahrhundert weit verbreitet. Die meisten Dynastiewechsel in der europä‐
ischen  Geschichte  sind  durch  die  lehensrechtlich  legitimierte  Erbfolge  der 
Erbtochter  ausgelöst  worden.  Nicht  selten  wurden  ihre  Rechte  gegen  die 
Ansprüche  entfernterer  Verwandter  des Mannesstamms  durchgesetzt. Die 
Rolle der „Prinzessin als Braut“29 kommt beispielsweise bei den Heiratsüber‐
legungen  für den Prinzen  von Orléans  (1394‐1465)  im  Jahr 1398  zum Aus‐
druck.  Die  Erbfolge  der  noch  minderjährigen  Elisabeth  von  Görlitz  (1390‐
1451), dem zu diesem Zeitpunkt einzigen Enkelkind Kaiser Karls IV. war aus‐
schlaggebend für die Verlobung. Zu den wohl bekanntesten Erbtöchtern ge‐
hört  Fräulein Maria  von  Jever  (1500‐1575),  die  nach  dem  vorzeitigen  Tod 
                                                            
28 Vgl. Chambers, David: Discours de  la Légitime Succession des Femmes aux Possessions de 
leur  Parents  et  du  Gouvernement  des  Princesses  aux  Empires  et  Royaumes,  Paris  1579. 
Ganshof, François‐Louis: Was ist das Lehnswesen?, 6., erw. Aufl., Darmstadt 1983. Erler, Adal‐
bert: Artikel „Erbtochter“,  in: Handwörterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2, Berlin 


























während  der Minderjährigkeit  des  rechtmäßigen  Landesherrn  den Ansprü‐
chen  von  Seiten  der  männlichen  Dynastieangehörigen,  von  Seiten  der  Le‐
hensherrn, die mitunter versuchten, das Lehen als erledigt wieder einzuzie‐
hen,  sowie  von  Seiten des  landsässigen Adels preisgegeben war. Als  Franz 
Hugo  von Nassau‐Siegen  (1678‐1735)  starb, behauptete  seine Witwe,  Leo‐
poldine Ernestine  Juliane  von Hohenlohe‐Bartenstein  (1703‐1776),  schwan‐
ger zu sein und beanspruchte die Herrschaft. Daraufhin wurde vom Reichs‐







prüft werden, wer die Regierung  führte. Zum Beispiel übertrug Louise  Isabelle  in  ihrer 1799 









sau‐Siegen  beteiligt,  1735‐1771. Artikel  „Siegen“  in:  Zedler: Großes  vollständiges Universal‐
Eine andere Dialektik der Aufklärung 
10 
vormundschaftliche  Regentschaft  übernehmen  zu  dürfen,  wurde  von  der 
Fürstin erwartet, dass sie sich nicht wieder verheiratete, und dass sie auf die 
so genannten weiblichen Rechtswohltaten, den  ‚Senatus Consultum Velleia‐
num‘  verzichtete,  also  voll  geschäftsfähig  wurde.34  Erlangte  der  Prinz  die 





gen  in  den  Hausverträgen  und  Eheberedungen  getroffen.  Darüber  hinaus 
erhielt  eine  (hoch‐)adelige  Frau  von  ihrem Gemahl  auch Mobilien und  Im‐
mobilien  während  der  Ehe  zu  Eigentum  übertragen.  Juliane  von  Nassau‐
Dillenburg, die  zweite Ehefrau von  Landgraf Moritz von Hessen‐Kassel,  ließ 
sich anlässlich der Geburten von Söhnen Güter verschreiben.36 
Das Wittum unterstand der Herrschaft der (hoch‐)adeligen Witwe. Wel‐
che  Orte  zur  standesgemäßen  Versorgung  der  Witwen  bestimmt  wurden, 
hing von mehreren Faktoren ab: Zum einen von der Anzahl der unterzubrin‐








velleianischen  Senatsbeschluß,  Köln  1999,  S. 168‐171.  Carius, Hendrikje:  Strategien  vor Ge‐







nehmertum und  Familie, Köln 2007,  S. 49‐77.  Zu bürgerlichen Witwen Kruse, Britta  Juliane: 
Witwen. Kulturgeschichte eines Standes  in  Spätmittelalter und  Früher Neuzeit, Berlin 2007. 
Ingendahl, Gesa: Witwen in der Frühen Neuzeit. Eine kulturhistorische Studie (= Geschichte & 
Geschlechter 54),  Frankfurt  a. M. 2006. Gottschalk, Karin:  Eigentum, Geschlecht, Gerechtig‐











und  Mastrechte,  die  in  Ehevertrag  und  Wittumsverschreibung  festgelegt 
wurden. Darüber hinaus hatte  sie als Grundherrin Anspruch auf Frondienst 
der Bauern  und  übte  die Gerichtsbarkeit  aus.38  Im Mai  1511  strengte  bei‐
spielsweise Herzogin  Anna  von Mecklenburg  (1485‐1525)  vor  dem  Reichs‐
kammergericht einen Prozess gegen die Regenten der Landgrafschaft Hessen 





Ebenso wenig wie  die Herrschaft  von  adeligen Witwen  auf  ihren Wit‐
tumsgütern systematisch analysiert wurde, so wenig sind die Lebenswirklich‐















38 Vgl. Hessisches  Staatsarchiv Marburg  (StAM), Best. 2,  I: Personalia 8, Anna  von Mecklen‐
burg: Eheberedung zwischen Herzog Magnus II. und Wilhelm II., 1500. 
39 StAM, Best. 2, II. Landesregierung, B. Vormundschafts‐ und Regentschaftsstreit 1509‐1518: 
Kaiser Maximilian I.  an  die  Regenten, Worms  7. Mai  1511.  Hessische  Landtagsakten,  Bd. 1: 
1508‐1521 (VHKH 2), hg. von Hans Glagau, Marburg 1901, S. 544. 
40  StAM,  Kaiser  Maximilian I.  an  die  Regenten,  1511  (wie  Anm.  38).  Vgl.  Haus‐,  Hof‐  und 















Jenaer Professor Peter Müller  (1640‐1696)  in  seinem Traktat De Gynaecro‐
cratia  in  Imperii  Germanici  ohne  jegliche  Einschränkung.43  Die  historische 
Forschung hat Fürstabteien erst vor wenigen Jahren als Untersuchungsobjek‐







Tradiert  wird  bis  heute  eine  Argumentationsebene  des  christlich‐
anthropologisch  fundierten  staatstheoretischen Diskurses  der  Frühen Neu‐
zeit. Die Aufteilung der Aufgaben  in Haus und  Staat war  grundsätzlich  ge‐
schlechtsspezifisch.  Juristisch betrachtet  galten  Frauen  als  „amtsunfähig“45, 
                                                            
42 Vgl. Wiesner, Merry E.: Gender and Power in Early Modern Europe. The Empire Strikes Back, 






44 Vgl. Küppers‐Braun, Ute:  Frauen des hohen Adels  im  kaiserlich‐freiweltlichen Damenstift 
Essen (1605‐1803). Eine verfassungs‐ und sozialgeschichtliche Studie. Zugleich ein Beitrag zur 
Geschichte der Stifte Thorn, Elten, Vreden und St. Ursula  in Köln  (= Quellen und Studien 8), 








1996,  S. 139‐150,  hier  S. 148.  Belloni,  Annalisa:  Die  Rolle  der  Frau  in  der  Jurisprudenz  der 






ten  Theologen  und  insbesondere  Rechtsgelehrte  nach  Erläuterungen.  Sie 
konnten die Spannung zwischen sozialer Ordnungsvorstellung und real exis‐
tierenden  Herrscherinnen  nicht  leugnen.  Den  Widerspruch  zwischen  Ideal 
und Realität lösten sie durch das Prinzip der Exklusion. 

















Der  Halberstädter  Theologe  Tobias  Herold  (1583‐1628)  beispielsweise 
schrieb  deshalb  in  seinem  1619  veröffentlichten  Fürstenspiegel,  dass  die 
                                                                                                                                              
S. 55‐80, hier S. 69. Zu Ämtern, die von Frauen übernommen wurden, vgl. Gleixner, Ulrike: Die 
‘Gute’  und  die  ‘Böse’.  Hebammen  als  Amtsfrauen  auf  dem  Land,  in:  Heide  Wunder  (Hg.): 

































Ebenso  äußerte  sich  der Herborner  Theologe  Franciscus  Philippus  Florinus 
(1650‐1700)  in  seinem  Traktat  Oeconomus  prudens  oder  Großer  Herren 
Stands und adelicher Haus‐Vatter, das zahlreiche Auflagen erlebte:  
„auch  [haben …] Weiber bißweilen  löblich  regiert/ und guten Rath 
ertheilet. [...] Allein  ist dieses etwas rares/ und können solche son‐
derbahre  Exempla  sehr  weniger  Weibs‐Persohnen  kein  Universal‐








Axioma 4,  S. 160f.  Zu  Person  und Werk  vgl.  Link,  Christoph: Dietrich Reinkingk,  in: Michael 
Stolleis (Hg.): Staatsdenker in der Frühen Neuzeit, München 1995, S. 78‐99. 
50  Florinus,  Franciscus  Philippus:  Oeconomus  prudens  et  legalis  continuatus,  oder:  Großer 
Herren Stands und adelicher Haus‐Vatter bestehend aus Fünf Büchern, Nürnberg 1719, hier 
1. Buch,  1. Kapitel,  § 17.  Zur  Person  vgl.  Sperl,  Heinrich:  Artikel  „Florinus“,  in:  Allgemeine 













sen, die Grenzen der  eigenen Weiblichkeit  zu überschreiten. Nur die  ‚Ver‐
männlichung’  befähige  sie,  dem  weiblichen  Geschlecht  prinzipiell  unange‐
messene Tätigkeiten wie Regieren und Rechtsprechung zu vollbringen.51 
Nach  Ansicht  der  Kirchenväter,  Gelehrten  und  Staatsmänner  vervoll‐
kommnete sich die Frau, der ‚mas occasionatus’, durch die Überwindung des 
Weiblichen. Zum Topos gehörte die Annahme, die Vermännlichung befähige 
ausgewählte  Frauen  zu wahrem Glauben,  zu Gelehrsamkeit und  zu weiser, 
gerechter  Herrschaft.  Gläubige,  gelehrte  und  regierende  Frauen  verband 
nach Ansicht der Gelehrten eine Gemeinsamkeit: Sie besaßen keine weibli‐
che Wesensart, sondern männliche Eigenschaften, die gott‐ und naturgege‐
ben waren.52 Damit  jedoch waren  sie  ‚Ausnahme‐Frauen’:  Frauen, die  auf‐
grund  individueller Veranlagung und  aufgrund Gottes Vorsehung  von  allen 












nahme,  in:  Jens  Flemming  et  al.  (Hg.):  Lesarten  der Geschichte:  Ländliche Ordnungen  und 
Geschlechterverhältnisse.  Festschrift  für Heide Wunder  zum  65. Geburtstag  (=  Kasseler  Se‐
mesterbücher Studia Cassellana 14), Kassel 2004, S. 356‐376. 
52  Vgl.  Keckermann,  Bartholomäus:  Systema  Disciplinae  Politicae,  Hanau  1607,  hier  ²1616, 
Lib. 1, Cap. 2, S. 40:  „Sin verò  foeminam  consideres extraordinario modo, quatenus Deus et 





lung  durch männliche  Eigenschaften,  die  allein  für  die  Politik  qualifizieren, 
legitimieren“53 müssen. 
Als Ehefrauen, Erbtöchter, Regentinnen und Äbtissinnen übten  adelige 
Frauen  in der Vormoderne Herrschaft aus. Nicht nur Fakten  sind  zu ermit‐
teln, Frauen zu ‚entdecken’, die im damals wie heute als männlich reklamier‐
ten Bereich der großen Politik auftraten, nicht nur ihre Handlungsmöglichkei‐
ten,  ihr Selbstverständnis, die  Inszenierung  ihrer Herrschaft und die zeitge‐
nössischen Rezeption zu erforschen und einem größeren Publikum bekannt 
zu machen, sondern als Aufgabe bleibt vor allem, die Diskurse über die Herr‐









führen. Bereits  vor  einigen  Jahren  hat Ute  Frevert  darauf  aufmerksam  ge‐
macht, dass der enge Politikbegriff, der auf Staat und Institution bezogen ist, 
Frauen kategorisch aus dem Feld des Politischen herausdrängt und die histo‐




tisierung’  zu  Ausnahme‐Frauen  stehen.  Die  Historische  Frauen‐  und  Ge‐
schlechterforschung betont, dass selbst die klassische Politikgeschichte nicht 
länger  ohne  die  Einbindung  von  Frauen  als  legitimen  Akteurinnen  fortge‐
schrieben  werden  kann.  Denn  die  Herrschaftsausübung  von  Frauen  war 





























1692),  dass  Prinzessinnen  umfassend  ausgebildet werden  sollten. Denn  er 












58  Vgl.  Beauvoir,  Simone  de:  Le  Deuxieme  Sexe.  Bd. 1:  Les  Faits  et  les  Mythes,  Bd. 2: 
L’Experience vecue, Paris 1949. 
59 Hier  zitiert nach Stollberg‐Rilinger, Barbara: Europa  im  Jahrhundert der Aufklärung, Stutt‐
gart 2000, S. 330‐335. 
60  Vgl.  Seckendorff,  Veit  Ludwig  von:  Teutscher  Fürsten‐Stat  […],  Frankfurt/  Leipzig  1656, 
S. 366. Auf diese Argumente, die auch Samuel Stryk, René Descartes, Poullain de la Barre und 











vorgenommen wurde, wirkte sich  insbesondere  im Bereich der  ‚Politik’ aus. 
Obwohl bereits humanistische,  rationalistische und  frühaufklärerische Den‐
ker  und  Denkerinnen  die  Ungleichheit  von  Mann  und  Frau  in  der  ge‐
schlechtsspezifischen Erziehung und Bildung begründet  sahen, und obwohl 
im Zuge der Französischen Revolution Politiker und Gelehrte wie der Marquis 
de  Condorcet  (1743‐1794)62,  Olympe  de  Gouges  (1748‐1793)63,  Theodor 






lung  zeitigte  auch Auswirkungen  in  der  sich  zunehmend  verwissenschaftli‐
chenden  Geschichtsschreibung.  Herrscherinnen  sind  daher  im  Wissensbe‐
stand  der  so  genannten  ‚allgemeinen  Geschichte’  nach  wie  vor  nicht  nur 















66  Artikel  „Weib“,  in:  Johann  Georg  Krünitz’  Oeconomische  Encyclopädie  oder  allgemeines 
System der Staats‐, Stadt‐, Haus‐ und Landwirtschaft in Deutschland, hg. von C. D. Hoffmann, 
235. Teil, Berlin 1856, S. 546‐574, hier S. 546. 
67 Vgl.  Beauvoir: Deuxieme  Sexe  (wie Anm.  58).  Frevert, Ute:  Frauen‐Geschichte.  Zwischen 
Bürgerlicher Verbesserung und Neuer Weiblichkeit, Frankfurt a. M. 1986. Gerhard, Ute: Men‐
schenrechte – Frauenrechte 1789, in: Victoria Schmidt‐Linsenhoff (Hg.): Sklavin oder Bürgerin? 











ihren Anspruch  auf die  selbständige Herrschaft  gegenüber  ihren Offizieren 































69 Hier  zitiert  nach www.nationalcenter.org/ElizabethITilbury.html  [02.01.2008]. Vgl. Mears, 
Natalie: Queenship and Political Discourse in the Elizabethan Realms, Cambridge 2005. 
70 Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt (wie Anm. 4), S. 40. 
